SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 467/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$akovej

asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

I B . -astupencho

advokatom JUDr. Michalom HargaSom, Radlinského 51, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 51 P 256/2013 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2020

dorucend ustavna staznost’ [ NEEEEEE I B



B (dalej len ,staZovatel™), zastipeného advokdtom JUDr. Michalom HargaSom,
Radlinského 51, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zadkladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

51 P 256/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. V ustavnej staznosti stazovatel’ tstavny sud oboznamuje, Ze 8. novembra 2013
adresoval okresnému sidu navrh o rozvod manzelstva spojeny s navrhom na Upravu
vztahov k maloletému dietatu. Poukazujic podrobne na chronologicky priebeh
namietaného konania, argumentuje, ze bol postup okresného sidu v oznacenom konani
poznaceny neefektivnostou vykonavanych uwkonov, ¢o viedlo podla jeho nazoru
k zbytoénym prietahom, a teda k poruSeniu jeho oznacenych prav. Konkretizuje a uvadza,
Ze sa zbytocné prietahy v konani negativne odzrkadlili na jeho vztahu s maloletym synom,
mali negativny vplyv na jeho zdravie a v konecnom dosledku mu spdsobili aj finan¢na

ujmu.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze okresny sud vyhlasil v jeho veci
27. februdra 2020 rozsudok, ktory nadobudol v ¢asti vyrokov 1, 2 a 3 dna 16. mgja 2020
pravoplatnost, avSak vo vztahu k zvy$Snym vyrokom prvostupiového rozsudku sa tak
nestalo, ked’ze proti nim odporkyna podala odvolanie. Stazovatel' napokon dodava, ze
ochranu oznacenych prav uplatnil aj prostrednictvom staznosti na prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu, ktory ju posudil ako dévodnu a prisl'ubil vykonanie

napravy v podobe sledovania oznacenej veci stazovatela.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v namietanom konani, prikdzal
okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel’a bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu primerané

finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zékon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastlipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci astavnym sudom a jeho zavery

9. Stazovatel v uUstavnej staznosti namieta porusenie svojich oznalenych prav
postupom okresného sidu v namietanom konani, ktory podla jeho mienky nekonal

bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej je u¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03, I1. US 291/2020).

11. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prév stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sltiziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze
uz k zéasahu doslo, aby sa v porusovani zadkladnych prav dalej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, TV. US 73/05, . US 355/2012, 1I. US 154/2018, 1. US 390/2019).
Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
111. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08, 111. US 154/2018, 11. US 291/2020)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu predlozend v case, ked” k namietanému porusSeniu oznacené¢ho zakladného

prava doslo alebo poruSenie v tomto Case este trvalo.

12. Ustavny sud konStatuje, ze namietané konanie pred okresnym sudom bolo v Case
dorucenia ustavnej staZznosti Ustavnému sudu skoncené, a to na zdklade vydania

meritorneho rozhodnutia — rozsudku z 27. februara 2020.



13. Ustavny std konstatuje, Ze si okresny sud z hladiska poziadavky odstranenia
stavu pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupniového konania splnil vydanim
meritorneho rozhodnutia. V d’alSej faze konania je tak uloha nastolenia stavu pravoplatného
rozhodnutia prenesena na nadriadeny sud, ktorého povinnostou bude rozhodnat’ o odvolani
ucastnika konania v stlade s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, teda

bez zbytocnych prietahov.

14. Stazovatel, ktory sa domdha ochrany svojich oznacenych prdv vo vzt'ahu
k namietanému konaniu okresného siidu, sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud
obratil v Case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu
okresného sidu nebol objektivne sposobily splnitt svoj ucel (obdobne pozri

I11. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a d’alSimi

stazovatel'om uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

16. Nad ramec ustavny sud dodava, ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnt prekazku, ktord by v budicnosti branila staZzovatelovi obratit’ sa
na ustavny sud s ustavnou staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci
stazovatela nadriadenym sudom okresnému sidu dochadzalo podl'a vedomia staZzovatel'a

k zbytocnym prietahom.

17. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



